
1 社会実験概要

① 自転車通行空間確保に取り組む目的

○歩道における歩行者等の安全確保

○自転車利用者の安全確保

○自転車利用者の快適性向上

③ 実施路線

○市道菰口町・高洲町14号線

（都市計画道路 吉前線）

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）
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延 長：約１,5００m

区 間：菰口町１丁目～馬見塚町

幅員等 ：道路全幅員１６m、２車線

規制速度：４０km/h

② 社会実験の目的

○自転車通行位置を明示することの効果、影響、整備手法の妥当性等の検証

選定理由：

・小学生の通学路であり、小学生と自転車との接触が起こり得る路線

・歩道と車道が分離され、ある程度（1.5m程度）の幅の路肩がある路線

・車道の規制速度が40km/h以下の路線

・自転車通行空間の整備を近年実施していない路線

・自転車ネットワークとして優先的な位置付けを与える予定の路線

資料３



1 社会実験概要

④ 整備形態

○路肩部分に青いラインを引き、自転車のピクトグラム（視覚

記号）や矢印等を設置

○交差点では矢羽根を設置し、交差点内の自転車横断帯は撤去

⑤ 実施期間

○平成25年11月８日～11月30日

・11月8日（金）に吉田方校区にて開催される交通安全

パレードにあわせ施工

・社会実験では、交通量やビデオ調査、地域住民や学生

を対象にアンケートを行い、整備の効果や影響等を検証

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）
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※今回の取組みは、自転車本来の通行位置を示すものであり、

自転車専用通行帯として新たな規制は行っていない

※「歩道内自転車通行可」の規制はそのままとし、歩道内も従

来通り徐行で自転車通行可能
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2 整備形態と安全対策・・・単路部の基本方針

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

単路部の
基本方針

○車道の路肩部分に青いラインやピクトグラム、矢印等を設置し、自転車通行位置

を明示

○併せて、ルール等を記載した看板を設置し、自転車利用者に「車道通行が原則」

などのルールを遵守した通行を促す

路面の一部カラー化

着色により、自転車通行空間を示す

自転車通行位置案内看板

自転車に通行空間の存在を示すとと
もに、自転車が車道を通ることを自
動車に対して示し、注意喚起を促す

矢羽根

生活道路から入ってくる自動

車に自転車が通行することを

知らせ、注意喚起を促す

ピクトグラム（視覚記号）

自転車の通行空間、通行方

向を示す

バス停注意喚起看板

自転車にバス停の存在を示し注意喚起を促

すとともに、ルールの周知を行う
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2 整備形態と安全対策・・・交差点部の基本方針

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

交差点部の
基本方針

○右折レーンがあるため路肩部分が狭まり自転車通行位置を明示できない交差点

部分において、自転車と自動車の一定の整序化を図る必要があることから、左

直車線を自動車と共有（車道混在）させ、自転車横断帯を通らず自動車と同様

に直線的に通行できるように矢羽根を設置

○併せて、注意喚起看板の設置により、自転車と自動車に対して共有（車道混

在）であることを示し、注意を喚起

矢羽根

交差点の前後および内部には自転車の

通行位置を示す矢羽根を設置し、自動

車と混在であることを示す

自転車横断帯の消去

交差点内に自転車通行位置

を示すための矢羽根を設置

することにより、自転車横

断帯を撤去

混在箇所注意喚起看板

自転車と自動車が車道で混在する

ことを示し、双方に注意を促す
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2 整備形態と安全対策・・・ピクトグラム等

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

① ピクトグラム等の規格

・矢羽根
（特殊青）

② ピクトグラム等の設置間隔

○矢印・ピクトグラム（自転車マーク）

交差点間の起終点に加え、おおむね75ｍごとに

１箇所設置

※交差点前後の混在区間には、起終点及び中間の３箇所設置。

○矢羽根（交差点前後の混在区間）

約7.0ｍの間隔で設置

○矢羽根（交差点内）

約4.0ｍの間隔で設置

７m

4m

75m 歩道

※間隔は目安であり、実際の現場の施工状況によって異なる場合がある

・実線（特殊青）
Ｗ＝１５０

・ピクトグラム（自転車マーク）
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2 整備形態と安全対策・・・注意喚起看板

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

名称
A)通行空間

設置案内

B)混在箇所

注意喚起

C)バス停

注意喚起

D)自転車通行

位置案内

看板

図柄

対象
自転車

自動車

自転車

自動車
自転車

自転車

自動車

設置

箇所

対象路線の

起終点に設置

共有（車道混

在）部分の手前

に設置

バス停手前に設

置

路線上に一定間

隔で設置

サイズ 1500mm×300mm 1500mm×300mm 1500mm×300mm 1500mm×300mm

看板設置の様子
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交差点部 単路部

自転車通行位置明示後の自転車の通行状況

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）
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3 社会実験等の周知

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

① 概要

② 方法

○広報誌により社会実験の実施について周知を行うとともに、チラシ配布やポスター

設置等により社会実験の実施や自転車ルール等の周知を行った。

○以下の方法により周知を行った。

取組み 内容 場所

広報とよはしへの掲載
社会実験の開始に先立ち、広報とよはし10月15日

号にて概要を周知

全市

社会実験小学生用チラシ配布

吉田方小学校の児童に対し、社会実験の内容を伝

えるチラシを配布

・歩道を注意して走行するよう促す内容

・保護者に向けた意識啓発

吉田方小学校

社会実験一般用チラシ

配布・回覧

吉田方中学校、豊橋西高校の生徒に対し、社会実

験の内容を伝えるチラシを配布。吉田方校区住民

には回覧

・社会実験の概要説明・通行方法・安全五則など

の内容

吉田方中学校（配布）

豊橋西高校（配布）

吉田方校区（回覧）

商業施設・公共施設等と連携

した交通安全の広報

社会実験対象路線沿道の店舗等に社会実験の内容

を示すポスターを設置

ドミー渡津店

JA豊橋産直プラザ吉田方

豊橋吉川郵便局

吉田方校区市民館

吉田方地区市民館 等
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3 社会実験等の周知(小学生チラシ）

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）
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3 社会実験等の周知（一般チラシ）

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）
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3. 検証内容

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

①交通量調査
・・・ＪＡ豊橋産直プラザ吉田方付近にて
７時～１９時まで実施
事前調査：平成２４年１０月２６日（金）
事後調査：平成２５年１１月２２日（金）

②ビデオ調査（交差点挙動調査）
・・・吉川町交差点付近にて７時～９時、
１５～１７時まで実施
交差点付近の各種交通の挙動を調査
事前調査：平成２５年１０月１０日（木）
事後調査：平成２５年１１月２２日（金）

③地域住民アンケート
・・・実験の道路沿線の吉川町（１，０３５世帯）、ＪＡ豊橋産直プラザ吉田方及び
ドミー渡津店の来店者（４００名）に配布。
配付：１１月８日～１５日（直接）、回収：１１月３０日期限（郵送回収）

④学生アンケート
・・・吉田方中学校（４７２名）及び豊橋西高校（吉田方中学校の卒業生の１年生
５０名）に配布
配付：１１月中旬（直接）、回収：１１月下旬（直接）

502

JA

ビデオ

調査箇所

ドミー
交通量

調査箇所
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①交通量調査結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

（1）上り（ドミー ⇒ ＪＡ方面）

（2）下り（ＪＡ ⇒ ドミー方面）

N=240 N=174

【単路部の通行状況 （左側通行時の車道通行の割合）】

6.1%

N=132 N=147

37.4%6.7％

15.0%

実験前 実験後

実験前 実験後

事前調査：平成２４年１０月２６日（金）
事後調査：平成２５年１１月２２日（金）
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②ビデオ調査（交差点挙動調査）結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

（2）実験後

【交差点部の通行状況（左側通行時の交差点の通行方法）】

（1）実験前

主な挙動

3台

2台

16台

主な挙動

11台

1台

5台

下り（ＪＡ ⇒ ドミー方面）

下り（ＪＡ ⇒ ドミー方面）

14.3%

9.5%

76.2%

64.7%5.9%

29.4%

車道通行

車道通行

手前で歩道
に乗り上げ

手前で歩道
に乗り上げ

歩道通行

歩道通行

事前調査：平成２５年１０月１０日（木）
事後調査：平成２５年１１月２２日（金）

N=21

N=17
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②ビデオ調査（交差点挙動調査）結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自転車と自動車の距離】

（2）実験後（1）実験前

平均63cm

平均105cm
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自転車利用者 道路上で主に通行する位置】

整備前後の通行位置の変化

6.8% 4.1% 66.2% 23.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.車道 (順走) b.車道(逆送)

c.歩道 (自動車と同方向) d.歩道（自動車と逆方向）

○直線部

○交差点部

（整備前） （整備後）

（整備前） （整備後）

車道左側を通行すると回答した方が ７％⇒４６％ に増加

車道左側（交差点内）を通行すると回答した方が ７％⇒２３％ に
増加

Ｎ=57 Ｎ=57

Ｎ=57 Ｎ=57



13.8% 31.0% 34.5% 10.3%
10.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答

7.7%

11.5%

42.3% 26.9%
11.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答

3.4%

0.0%

69.0% 20.7%
6.9%
0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答

27.6% 27.6% 20.7% 10.3%
13.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

34.5% 31.0% 20.7% 6.9%
6.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報値）

【自転車利用者 直線部のライン・自転車マークの評価】

青く着色したラインの色

青く着色したラインの幅

自転車マークの大きさ

自転車マークの形

進行方向の分かりやすさ

約７割がちょうど良いと回答

約６割が分かりやすいと回答

約７割が分かりやすいと回答約４割がちょうど良いと回答

約４割が良いと回答

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

Ｎ=30

Ｎ=30 Ｎ=30

Ｎ=30

Ｎ=30



3.7%14.8% 63.0% 14.8%
3.7%
0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答

25.0% 28.6% 14.3% 17.9%
14.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自転車利用者 交差点部の矢羽根マークの評価】

矢羽根マークの色

矢羽根マークの大きさ 矢羽根マークの設置間隔

進行方向の分かりやすさ

14.3% 35.7% 25.0% 10.7%
14.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答

0.0%3.6% 64.3% 17.9%
14.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答

約６割がちょうど良いと回答

約６割が分かりやすいと回答

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

約５割が分かりやすいと回答

約６割がちょうど良いと回答

Ｎ=30

Ｎ=30

Ｎ=30

Ｎ=30
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自転車利用者 整備後の安全性・快適性の評価】

直線部（交差点以外の場所）

交差点部

○安全性

○安全性

○快適性

○快適性

7.1% 35.7% 25.0% 21.4%
7.1%
3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全になった やや安全に

なった

どちらとも

いえない

やや危険に

なった

危険に

なった

無回答

20.0% 28.0% 36.0% 12.0%
4.0%
0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

快適に

なった

やや快適に

なった

どちらとも

いえない

やや快適で

なくなった

快適で

なくなった

無回答

10.3%13.8% 44.8% 13.8%
17.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全に

なった

やや安全に

なった

どちらとも

いえない

やや危険に

なった

危険に

なった

無回答

6.9%17.2% 51.7% 6.9%
17.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

快適になった やや快適になった どちらとも

いえない

やや快適で

なくなった

快適で

なくなった

無回答

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

Ｎ=30 Ｎ=30

Ｎ=30 Ｎ=30

約４割が安全になったと回答 約５割が快適になったと回答

約２割が安全になったと回答 約２割が快適になったと回答



34.2% 17.1%19.7% 18.4%

9.2%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

10.4% 6.5% 53.2% 20.8%

9.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答

13.9% 16.5% 32.9% 22.8%

13.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

19.3% 16.9% 20.5% 26.5%

16.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答

3.8%3.8% 52.6% 25.6%

12.8%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自動車利用者 直線部のライン・自転車マークの評価】

青く着色したラインの色

青く着色したラインの幅

自転車マークの大きさ

自転車マークの形

進行方向の分かりやすさ

約５割がちょうど良いと回答

約３割が分かりやすいと回答

約５割が分かりやすいと回答約５割がちょうど良いと回答

約４割が良いと回答

Ｎ=80

Ｎ=80

Ｎ=80

Ｎ=80

Ｎ=80



5.3%13.2% 67.1%
11.8%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答

1.3%
5.2%

58.4% 20.8% 14.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答

12.7% 20.3% 38.0% 21.5% 7.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

13.8% 17.5% 27.5% 23.8%
17.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

【自動車利用者 交差点部の矢羽根マークの評価】

矢羽根マークの色

矢羽根マークの大きさ 矢羽根マークの設置間隔

進行方向の分かりやすさ

約７割がちょうど良いと回答

約３割が分かりやすいと回答約３割が分かりやすいと回答

約６割がちょうど良いと回答

Ｎ=80

Ｎ=80

Ｎ=80

Ｎ=80



14.3% 14.3% 65.7% 2.9%2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全になった やや安全になった どちらともいえない

やや危険になった 危険になった

17.9% 48.8% 20.2% 13.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めていくべき 一部改良の余地はあるが

進めていくべき

進めるべきではない 無回答

12.5% 53.8% 33.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大いに配慮するようになった 配慮するようになった 変わりない
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③地域住民アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

安全性向上に向けた今回の取組みを他の場所でも進
めていくべきだと思いますか？

整備後、自動車が自転車を配慮するようになったか？

【自転車利用者】

【自動車利用者】

約７割が整備後、自転車を配慮するようになったと回答

12.7% 85.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大いに配慮されるようになった 配慮されるようになった 変わりない

約１割が整備後、自動車から配慮されるようになった回答

【自転車利用者】

【自動車利用者】

17.5% 57.9% 12.3%12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めていくべき 一部改良の余地はあるが

進めていくべき

進めるべきではない 無回答

約７割が今回の取組みを進めていくべきと回答

約８割が今回の取組みを進めていくべきと回答

Ｎ=80 Ｎ=80

Ｎ=30 Ｎ=57

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

整備後、歩道は安全に通行できるようになりましたか？

【歩行者】
約３割が整備後、歩道が安全になったと回答

Ｎ=35



4.5%
3.0% 71.4% 13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.車道 (順走) b.車道(逆送)

c.歩道 (自動車と同方向) d.歩道（自動車と逆方向）

45.2% 5.5% 32.2% 11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.車道 (順走) b.車道(逆送)

c.歩道 (自動車と同方向) d.歩道（自動車と逆方向）

60.8% 6.0% 19.1% 7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.車道 (順走) b.車道(逆送)

c.歩道 (自動車と同方向) d.歩道（自動車と逆方向）

8.8% 4.4% 59.6% 20.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.車道 (順走) b.車道(逆送)

c.歩道 (自動車と同方向) d.歩道（自動車と逆方向）
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④学生アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

整備前後の通行位置の変化

○直線部

○交差点部

（整備前） （整備後）

（整備前） （整備後）

直線部における車道の順走方向が ９％⇒６１％ に増加

交差点部における矢羽根の位置の通行が ５％⇒４５％ に増加

Ｎ=199

学生合計

Ｎ=199

Ｎ=199 Ｎ=199

【自転車利用者 道路上で主に通行する位置】



26.1% 28.2% 25.6% 11.1%
6.8%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

35.5% 26.9% 26.9% 5.1%
3.4%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

9.8%

10.3%

67.5% 8.1%
2.6%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答

7.7%

12.3%

45.1% 21.7%
11.1%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答

33.6% 34.5% 17.4% 8.9%
3.8%
0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答
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④学生アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報値）

青く着色したラインの色

青く着色したラインの幅

自転車マークの大きさ

自転車マークの形

進行方向の分かりやすさ

約７割がちょうど良いと回答

約５割が分かりやすいと回答

約６割が分かりやすいと回答約５割がちょうど良いと回答

約７割が良いと回答

Ｎ=199

学生合計

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

Ｎ=199

Ｎ=199

Ｎ=199

Ｎ=199

【自転車利用者 直線部のライン・自転車マークの評価】



24.2% 30.1% 30.1% 8.9%
5.5%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

分かり

やすい

やや

分かりやすい

どちらとも

いえない

やや

分かりにくい

分かり

にくい

無回答

29.2% 29.2% 26.7% 8.9%
4.7%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

良い まあまあ良い どちらとも

いえない

あまり良くない 良くない 無回答

12.3% 16.1% 55.9% 9.7%
4.7%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大きい やや大きい ちょうど良い やや小さい 小さい 無回答

7.2%12.7% 64.4% 8.5%
5.5%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広い やや広い ちょうど良い やや狭い 狭い 無回答
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④学生アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

矢羽根マークの色

矢羽根マークの大きさ 矢羽根マークの設置間隔

進行方向の分かりやすさ

約６割がちょうど良いと回答

約５割が分かりやすいと回答約６割が分かりやすいと回答

約６割がちょうど良いと回答

学生合計

Ｎ=199

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

Ｎ=199

Ｎ=199

Ｎ=199

【自転車利用者 交差点部の矢羽根マークの評価】



12.8% 17.2% 46.3% 11.0%
10.1%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
安全になった やや安全に

なった

どちらとも

いえない

やや危険に

なった

危険に

なった

無回答

14.6% 23.0% 41.2% 10.2%
8.4%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
快適に

なった

やや快適に

なった

どちらとも

いえない

やや快適で

なくなった

快適で

なくなった

無回答

6.4%14.2% 48.5% 13.7%
15.5%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
安全に

なった

やや安全に

なった

どちらとも

いえない

やや危険に

なった

危険に

なった

無回答

9.0%14.2% 51.9% 11.2%
12.4%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
快適になった やや快適になった どちらとも

いえない

やや快適で

なくなった

快適で

なくなった

無回答
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④学生アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

直線部（交差点以外の場所）

交差点部

○安全性

○安全性

○快適性

○快適性

約３割が安全になったと回答 約４割が快適になったと回答

約２割が安全になったと回答 約２割が快適になったと回答

学生合計

Ｎ=199

※直線部もしくは交差点部を車道通行する自転車を対象

Ｎ=199

Ｎ=199

Ｎ=199

【自転車利用者 整備後の安全性・快適性の評価】



15.6% 26.3% 49.2% 1.1%

1.1%

6.7%

安全になった やや安全になった どちらともいえない

やや危険になった 危険になった 無回答

32.2% 34.2% 30.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進めていくべき 一部改良の余地はあるが

進めていくべき

進めるべきではない

3.0%
18.0%

76.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大いに配慮されるようになった 配慮されるようになった 変わりない
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④学生アンケート結果

自転車通行空間確保社会実験検証結果（速報版）

安全性向上に向けた今回の取組みを他の場所でも進
めていくべきだと思いますか？

整備後、自動車が自転車を配慮するようになったか？

約２割が整備後、自動車から配慮されるようになった回答 約７割が今回の取組みを進めていくべきと回答

Ｎ=199 Ｎ=199

学生合計

整備後、歩道は安全に通行できるようになりましたか？

【自転車利用者】 【自転車利用者】

【歩行者】
約４割が整備後、歩道が安全になったと回答

Ｎ=179


